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KONT I IDEJA POZITIVNE DRUSTVENE NAUKE

COMTE AND THE IDEA OF POSITIVE SOCIAL SCIENCE

ABSTRACT In this paper we will first try to point out the philosophical basis of Comte definition
of sociology, from which outcomes not only the understanding of the sociological method, but
also theorganic view, which, in a sense, is opposed to the critical opposition to the theological
tradition of the society determination. We will also try to indicate the consequences of such tea-
chings, whose intentions lead to the establishment of a new religion, which, unlike the theological
heritage, would be ,,the scientific”, and the influences of the positivist understanding of social
sciences could also be found in the unexpected places, even in some Marxist theoreticians.

By the review of the basic sociological attitudes of Auguste Comte, in this paper we have
tried to show the deficiencies and weaknesses of the ,,positive” approach to sociology, which is
over again uncritically evokedin our time, in the rejection of theoretical sociology, and the
requirements for the empiricalresearch, which is proclaimed as the fundamental method of the
social science. The rejection of the ,,value judgments®, modelled on the natural sciences, is
basically the abandonment of social criticism, which has its roots in Comte’s sociology.

Key words: Positive philosophy, social science, social order, natural order.

APSTRAKT U ovom radu najprije ¢emo ukazati na filozofsku osnovu Kontovog odredenja so-
ciologije, iz koje ishodi ne samo razumijevanje socioloskog metoda, nego i organsko stanoviste,
koje se u izvjesnom smislu protivi kritickom suprotstavljanju teoloskoj tradiciji odredenja drustva.
Takode,pokusa¢emo da ukazemo na konsekvence ovakvog ucenja, ¢ije intencije vode ka usposta-
vljanju nove religije, koja bi, za razliku od teoloSkog nasleda, bila ,,nau¢na®, a uticaji pozitivi-
stickog razumijevanja druStvene nauke mogu se prona¢i i na neocekivanim mjestima, ¢ak i kod
nekih marksisitickih teoreticara.

Pregledom osnovnih socioloskih stavova Ogista Konta, u ovom radu nastojalismo da po-
kazemo nedostatke i slabosti ,,pozitivnog® pristupa sociologiji, koji se unase vrijeme iznova nekri-
ticki priziva, u odbacivanju teoretske sociologije i zahtjevima za emirijskim istrazivanjem, koje se
proglasava za bazi¢nu metodu nauke o drustvu. Odbacivanje ,,vrednosnih sudova®, prema ugledu
na prirodne nauke, u sustini je odustajanje od druStvene kritike, koja svoje korjene ima u Konto-
voj sociologiji.

Kljucne rijeci: Pozitivna filozofija, nauka o druStvu, druStveni poredak, prirodna zako-
nitost.

Uvod

Pojam sociologija vodi porijeklo od Ogista Konta. Iz toga se moze izvuéi
zakljucak da Kont utemeljuje novu nauku, koja ¢e problematizovati drustvo i
drustvene odnose. Ipak, na osnovu toga ne treba zakljuciti da su pomenuta pita-
nja po prvi put postavljena u Kontovim djelima. Problemi drustvenih odnosa
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ve¢ su tretirani u filozofiji. Jos kod Aristotela imamo takozvanu ,,prakticku filo-
zofiju*', koja se bavi upravo ,,dobrim Zivotom*, odnosno, pored ostalog, valja-
nim uredenjem polisa, zadiru¢i i u probleme drustvenih odnosa (relacija bogatih
i siromasnih prema Aristotelu treba da bude dovedena u ,,meru®) (Puri¢, 2003:
18). Sa druge strane, u novovjekovno doba, nauka o drustvu podrazumijeva tu-
macenje socijalnih odnosa mimo ogranicavajuceg okvira polisa, karakteristicnog
za anticko, premoderno misljenje, Sto dolazi do izrazaja ve¢ u Makijavelijevim
spisima Vladalac i Diskorsi. Pitanja drustvene dinamike prisutna su u Kantovim
poznim spisima, narocito u Vjecnom miru, a u vrijeme kada Kont piSe Kurs
pozitivne filozofije, ve¢ su objavljeni 1 Hegelovi spisi, Osnovne crte filozofije
prava 1 Filozofija istorije, u kojima se, makar djelimi¢no, tretiraju drustveni
odnosi.

Ono §to opravdava da Ogista Konta smatramo rodonacelnikom sociolo-
gije, medutim, nije samo originalno ime za nauku o druStvu, ve¢ utemeljenje
prvog naucnog metoda, uz istovremeno jasno diferenciranje nove nauke od
drugih oblasti. Kont nastoji da sociologiju odvoji od teoloske ili metafizicke
slike svijeta, odnosno da interpretaciji drustva pride ,,odozdo“, na osnovu
posmatranja druStvenih pojava, ¢iji smjer nece biti unaprijed odreden religijom
ili metafizikom.

Ne treba gubiti iz vida da je vrijeme u kome Kont pise svoj Kurs (1830.
godina), doba punog zamaha prirodnih nauka, koje su, oslobodene metafizicke
slike svijeta, odustale od gradenja sistema apsolutnog znanja, od konacnih i
krajnjih istina, ostaju¢i u domenu deskripcije prirodnih pojava. Ovu razliku
najbolje je sazeo, mnogo posle Konta, Pjer Dijem, tvrdeéi da za razliku od obja-
$njenja, koje pretenduje na saznanje ,,onoga Sto prebiva ispod vela pojava“
(Dijem, 2003: 21), deskripcija samo sazima i klasifikuje neku grupu eksperi-
mentalnih zakona, nemajuéi pritom nikakve ontoloske pretenzije. Ideal nauke u
tom smislu je fizika, koja, ne prekoracuju¢i opseg posmatranja ili eksperime-
nata, pruza odredenu, ali nikako konacnu sliku prirodnog svijeta.

U nastojanju da cjelokupno znanje podredi nau¢noj metodologiji, Kont je
pristupio uredenju nauke o drustvu po ugledu na fiziku, o ¢emu svjedodi i upo-
treba pojma ,,socijalna fizika“ (Sen Simon), na koji nailazimo na viSe mjesta u
Kursu pozitivne filozofije. 1deja da se metode prirodnih nauka mogu primijeniti i
kada je rije¢ o druStvenim pojavama, odnosno da drustvena nauka prije svega
treba da tac¢no opiSe drustvene fenomene, po prvi put formulisana kod Konta,
javljace se, kasnije, u brojnim retuseima, kod sljedbenika pozitivizma.

Razumije se, svodenje nauke o drustvu na metodologiju izgradenu prema
uzoru na prirodne nauke, suoceno je sa ozbiljnom kritikom, veé¢ kod Kontovog
savremenika Karla Marksa (Sto je vidljivo u njegovoj kritici Fojerbaha), ali i
kod poznijih sociologa, posebno u djelu Maksa Vebera. Osnovna pozitivisticka

! Termin ,,prakti¢ko”za razliku od ,,prakti¢nog®, ukazuje na ono 3to je zasnovano na pra-
xisu, nasuprot kolokvijalnom znaCenju prakticnog kao primijenjenog. O razlici ovih termina
vidjeti u Milan Kangrga, Praksa, vrijeme, svijet, BIGZ, Beograd, 1987, str 49; vidjeti i Mihailo
Duri¢, Krhko ljudsko dobro, BIGZ, Beograd, str. 111 i dalje.
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teza koju Kont zastupa u Kursu, dozivjela je eksplicitnu kritiku i u novije doba,
u djelima filozofa i sociologa Kriti¢ke teorije drustva (Horkhajmer, Adorno).

U ovom radu najprije ¢emo da ukazemo na filozofsku osnovu Kontovog
odredenja sociologije, iz koje ishodi ne samo razumijevanje socioloskog meto-
da, nego i organsko stanoviste, koje se u izvjesnom smislu protivi kritickom
suprotstavljanju teoloskoj tradiciji odredenja drustva, govoreci istovremeno i o
Kontovim neposrednim pozitivistickim sljedbenicima, Herbertu Spenseru i
Emilu Dirkemu.

U posebnom dijelu rada pokusacemo da ukazemo na konsekvence
ovakvog ucenja, koje pledira uspostavljanju nove religije, a koja bi, za razliku
od teoloskog nasleda bila ,,nau¢na®. Interesantno je da se uticaji pozitivistickog
razumijevanja drustvene nauke mogu prona¢i i na neocekivanim mjestima,
recimo kod nekih marksisiti¢kih teoreticara, poput Plehanova, a u izvjesnom
smislu ¢ak i kod Engelsa.

Na kraju ¢emo ukazati na osnovne pravce kritike Konta, odnosno poziti-
vistickih nazora koji se utemeljuju u Kontovom Kursu pozitivne filozofije.

1. Pozitivna filozofija i nauka o drustvu
1.1. Kontov zakon tri stadijuma

Prema Kontu, ne samo da je sociologija — nauka, koja treba da bude odre-
dena opsegom israzivanja i metodologijom, nego je sama nauka kao nauka
socioloski fakt (Kolakovski, 1972: 86).To znaci da je potrebno opisati njene
ranije etape, tokom istorije CovjecCanstva, i govoriti o njenim mogucnostima u
buduénosti.

Kont nesumnjivo prihvata ideju progresa.Ovo je eminentno novovje-
kovna ideja, koja se ukorjenjuje u hris¢anskom linearnom razumijevanju isto-
rije. Za razliku od premodernog epohalnog sklopa, po kome je svako djelovanje
u sjenci ontoloskog primata mjere (Kozomara, 1995: 207), Novi vijek donosi
prvenstvo mjerenja, po ¢emu je mjera uvijek proizvod, a ne pred-postavka.
Samim tim, novovjekovni epohalni sklop podrazumijeva stalno prevladavanje
svake granice, prekoracivanje svakog ispostavljenja. Ideja progresa, prema to-
me, podrazumijeva prevladavanje svakog stanja, u sjenci linearnog toka istorije.

Kont je uvjeren da se nijedan fenomen ne moZe posmatrati izvan njego-
vog vremenskog porijekla i odredenja njegove funkcije u kontekstu opsteg
istorijskog napretka (Lowith, 1990: 99). Razlika u odnosu na hri$¢ansku esha-
tolosku ,,ideju spasa“ u istoriji je u tome Sto Kont smatra da momenti razvoja
nijesu metafizicki detrminisani; oni su relativni, ali i dalje podredeni apso-
lutnom principu razvitka, odnosno nastojanju da se prirodne ili drustvene pojave
§to je moguce bolje odrede, a njihovi fenomeni dovedu u vezi za zakonima, ¢iji
¢e se broj napretkom istorije nauke sve viSe smanjivati. U novovjekovnom
duhu, za Konta nema zavrSetka ovog nau¢nog napretka, odnosno apsolutno
otkrivena priroda je ,,teoloska izmisljotina®. Pa ipak, sdma ideja progresa name-
¢e se kao svojevrstan univerzalni zakon, inspiriSu¢i tako nastojanja da se
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prirodna i drusStvena istorija sagledaju jedinstveno, po ¢emu bi se ,,napredak®
mogao odnositi i na bioloske pretpostavke nastanka coveka i ljudskog drustva,
§to se, doduse prije moze graditi na osnovu Spenserove, nego Kontove filozofije.

Zakon o tri stadijuma razvica ljudskog duha, Kont izvodi iz proucavanja
istorije civilizacije i drustvenih promjena. Ali, kao $to je dogadaj spasenja u
hris¢anstvu predstavljao poslednji stadijum, kod Konta je upravo naucna era
poslednje razdoblje, koje zakljucuje istorijsko kretanje, i povratno mu odreduje
smisao (Lowith, 1990: 101).

Teoloska faza, polazeci od fetiSizma, a nastavljajuéi politeizmom i mono-
teizmom, slika je najranijeg stadijuma drustvenog zivota. Razumije se, smisao
teoloske faze moguce je odrediti tek iz stadijuma nauke, koja, obzirom na ideju
progresa, sada razumije religiju kao nuznu fazu u razvoju ljudskog duha. Kont
odustaje od uobicajene prosvetiteljske kritike teologije, smatraju¢i da svaka
nauka, posebno, pocinje od ove faze, u kojoj se postavljaju pitanja, i formulisu
odredeni odgovori na osnovu pretpostavki, u izostanku naucne metodologije.
Moglo bi se re¢i da Kont usvaja Platonovo stanoviste da je na poc¢etku nauke —
¢udenje. U ovom razdoblju ljudske istorije, Covjek se suocava sa prirodom, ¢iji
fenomeni izazivaju upitnost. U nemoguénosti da odgovori na pitanja o porijeklu
ovih fenomena, covjek je izmastao bogove, koji tvore te nizove ¢udesa. Drugim
rije¢ima, Kont ovdje prenebregava uvid do koga dolazi Seling u svojoj Filo-
zofiji mitologije, objavljenoj deset godina prije Kursa pozitivne filozofije, u
kojoj se postavlja pitanje: ako je ¢ovjek prirodne pojave nazivao bogovima, to
znacida je prije toga, preiskustveno, ve¢ imao nekakav pojam boga, koji je,
utoliko, primarni, autentiéni, apriorni sadrzaj svijesti (Seling, 1982: 183).

lako ova faza pokazuje svu naivnost ranog misljenja, iz tog se cudenja
docnije utemeljuju nauke u modernom smislu rije¢i — poput astronomije:

U teoloskom stanju ljudski duh, usmjeravajuci prvenstveno svoja istrazivanja ka

unutrasnjoj prirodi bi¢a, pocetnim i krajnjim uzrocima svih posledica koje ga

pogadaju, jednom rije¢ju ka apsolutnim saznanjima, predstavlja fenomene kao
proizvod direktnog i neprekidnog djelovanja natprirodnih sila, manje ili vise
brojnih,¢ija samovoljna intervencija objaSnjava sve prividne anomalije vasione

(Kont, 1998: 24).

Ljudski duh koji prolazi kroz tri faze, tek u naucnoj eri saznaje da nije
moguce apsolutno znanje, odnosno da izostaje krajnji eshatoloski cilj, apsolut u
kome bi se utapao, kako smisao istorije, tako i evidencija svakog znanja. Razvoj
ljudskog duha u tom smislu podrazumijeva oslobadanje od primata nekog
spoljasnjeg, izvanistorijskog smisla. Samim tim, ni istorija se ne moze okoncati
u nekom stanju, kao eshatoloskoj svrsi, nego ostaje otvorena, bas kao kao §to se
nauéno znanje nikada ne moze smatrati savrsenim i apsolutnim’.

2 O evolucionisti¢kim implikacijama, i spajanju ideje progresa sa Teorijom evolucije, vidi
u T. Markus (2008).“Darvinizam i povijest: evolucijska biologija i proucavanje drustvene dina-
mike*, Povijesni prilozi, 35(35), 239-297.

3 Ideja progresa oslobodenja neposrednog religijskog uticaja nastaje u procesu opste desa-
kralizacije, koja prati utemeljenje novovjekovne slike svijeta, odnosno zacetke kapitalisticke
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Jos§ u fetiSisticCkom razdoblju, totemski kultovi skrenuli su paznju na spe-
cifiénosti zivotinjskog svijeta, pa su na osnovu tih predrasuda docnije nastala
naucna istrazivanja. Bez fetiSizma ove bi specifi¢nosti mozda ostale neopazene,
smatra Kont.

Prema tome, sujevjerje, koje je bilo dominantno u ranom razdoblju ra-
zvoja ljudske misli, nije nikakva prepreka nego prirodna etapa razvoja misli,
svojevrstan ,,fond zapazanja i informacija“ (Kolakovski, 1972: 88).

Ovakvo razumijevanje religije znatno ¢e uticati na kasnija Dirkemova
istraZivanja:

U osnovi, dakle, nema religija koje bi bile pogresne. Sve su istinite na svoj nacin

i sve, na razlicite nacine odgovaraju datim uslovima ljudskog postojanja [...] ako

se, dakle, obracamo primitivnim religijama, ne ¢inimo to sa skrivenom mislju da

religiju nacelno obezvredujemo...” (Dirkem, 1982: 5).

U tom smislu, Kont se suprotstavlja razumijevanju srednjeg vijeka kao
,mracnog perioda“ istorije CovjeCanstva. Srednjevjekovna kultura je, prema
Kontu, takode, predstavljala bitnu fazu u razvoju Covjecanstva, a organizacija
crkvenog Zivota predstavlja izlazak iz kruto postavljenog kastinskog sistema —
&¢ime se otvaraju nove moguénosti za razvoj nauke®.

Sljedeci stadijum Kont naziva metafizickim.Ovaj stadijum podrazumijeva
izvjesnu dozrelost ljudskog razuma, tako da on prestaje da uzroke prirodnih
pojava trazi izvan prirode. Doduse, u ovom stadijumu razum se i dalje pita o
pravoj prirodi stvari, u nastojanju da dozna ,,zasto* se nesto u prirodi dogada, ali
objasnjenja koja pruza nijesu vise teoloska, nego se traga za nekom sveobu-
hvatnom mo¢i prirode, koja je nadredena opazenim faktima, odnosno opazenim
prirodnim fenomenima:

U metafizickom stanju, koje je u osnovi samo jedna obi¢na opsta modifikacija

prvoga, natprirodne sile su zamijenjene apstraktnim silama, istinskim entitetima

(personificiranim apstrakcijama) svojstvenim raznim bi¢ima svijeta, koji su u

stanju da stvore sve posmatrane fenomene Cije se objasnjenje onda sastoji u tome

da se dodijeli svakom od njih odgovarajuci entitet (Kont: 1998: 24).

Metafizi¢ko shvatanje svijeta je prema Kontu znacajno doprinijelo razvo-
ju ljudskog znanja, jer su otvorena mnoga pitanja, i ukazano na brojne prirodne
fenomene, koji ¢e biti ubuduce tretirani, u poslednjoj fazi, stadijumu pozitivne
nauke. Metafizika, drugim rije¢ima, precizira pitanja, ali isto tako nastoji da
izgradi pojmove, koji treba da objasne prirodu ili drustvo. U tom smislu, iako
nastoji da pronikne u ,,bit“, ona priprema nau¢ni pristup problemima, odnosno
jasnu pojmovnu artikulaciju zasnovanu na posmatranjima ili eksperimentima
(Kont, 1998: 27).

,,proizvodnje Zivota®; vidjeti u Slobodan Zunjié¢, Modernost i filozofija, Plato, Beograd, 2009, na-
rocCito str. 158-166.

4 Ovdje na 7alost ne mozemo ulaziti u Kontovo razumijevanje protestantizma, koji on, na-
suprot tome §to ideja reformacije, kao iskorak ka ,,individualizmu® priprema nastanak kapitalizma
(Veber) — ipak posmatra kao ,,negativnu filozofiju‘.
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Otuda pozitivna faza duhovnog razvoja za razliku od metafizike, ne
pokusava da odgovori na pitanja naslijedena iz teologije. Pozitivna nauka ne
postavlja pitanje o ,,sustini“ stvari, o tome $ta ona uistinu jeste, ona ne nastoji da
zaviri iza onoga Sto predstavlja samu manifestaciju stvari. Pozitivna nauka se
zadovoljava uvidanjem veza medu fenomenima, formulisuci zakonitosti koje ne
predstavljaju nepromjenjive istine, niti pretenduju na to da su opisi stanja stvari.
U tom smislu, pozitivni duh se ne pita ,,zasto®, ve¢ istrazuje ,,kako* dolazi do
odredenih prirodnih fenomena, pa utoliko zakoni nauke nijesu niSta drugo do
opisi onoga §to se moze uociti u prirodi:

Vidimo, prema onom $to prethodi, da je osnovni karakter pozitivne filozofije da

posmatra sve fenomene kao potcinjene nepromjenljivim prirodnim zakonima ¢ije

ta¢no otkrivanje i svodenje na najmanji moguci broj jeste cilj svih nasih napora,
smatrajuéi kao apsolutno nedokucivo i besmisleno za nas istrazivanje onoga §to
se zove uzrocima, bilo primarnim bilo finalnim. Beskorisno je insistirati mnogo
na jednom principu koji je sada postao tako blizak svima onima koji su malo
dublje proucavali eksperimentalne nauke. Svako zaista zna da u nasim poziti-
vnim objasnjenjima, ¢ak i najsavrSenijim, nemamo uopste pretenziju da izlazemo
pocetne uzroke fenomena, posto bismo tada jedino uvecali teSkocu, ve¢ samoda
ta¢no analiziramo okolnosti njihovog stvaranja i da ih vezujemo jedne za druge
prema normalnim odnosima sukcesivnosti (Kont, 1998: 28).

Valja zapaziti da Kont ovdje govori o ,,nepromjenjivim prirodnim zako-
nima“, kao nekakvoj objektivnoj nuznosti. Naime, ukoliko pozitivna nauka, u
hjumovskom kljucu, ne moze do¢i do apsolutnih zakona, koji ne bi mogli da
budu dopunjeni novim posmatranjima, eksperimentima, ili uopsStavanjem novih
veza medu pojavama, na osnovu ¢ega se moze napraviti taj ,,ontoloski iskorak
ka postuliranju nepromjenjivosti prirodnih zakona? Vidjecemo da ¢e i kada bu-
de govorio o zasnivanju socijalne nauke, Kont, takode, da upadne u istu zamku,
ukazujuéi na nepromjenjivost odredenih socijalnih odnosa, istovremeno insisti-
rajuci na fizickoj metodi druStvene nauke, koja ne bi smjela da nadide fenome-
ne, i pretpostavi iSta izvan tih opazenih pojava, ukljucujuéi i ,,objektivnost®
prirodnih zakona.

Ovakvo videnje prirode inicira i druga metodoloska pitanja, oko ¢ijeg su
se razrjeSenja trudili Kontovi sledbenici, o ¢emu ¢e vise rijeéi biti u narednom
dijelu ovoga rada.

1.2. Drustveni poredak i prirodna zakonitost

Kao sto postoji nepromjenjivi zakon prirode, tako postoje i ,,objektivne*
zakonitosti ljudskog drustva. Drustveni mehanizam je nezamjenjiv, poput
prirodnih mehanizama — kretanja Sunca ili bioloskih promjena (Kolakovski,
1972: 96). Dakle, iako se pozitivna filozofioja moze razumjeti kao podredivanje
maste posmatranju, za Konta ipak postoji nekakva objektivna konstrukcija,
koja, posle Kanta, ne moze biti drugacije razumijevana nego upravo kao subje-
ktivna konstrukcija.

Iz ovog ubjedenja ishode osnovne teze Kontove socijalne metodologije:
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1. Jedinke su misaoni stvorovi, dok prvobitna relanost pripada drustvu. Dru-
Stveni je Zivot u tom smislu prirodan, §to znai zasnovan na nekakvim
»hepromjenjivim zakonitostima®, koje treba upoznati da bi na osnovu njih
drustveni zivot mogao da bude adekvatno opisan, a njegovi fenomeni
povezani. Ne treba gubiti iz vida da je za Konta pozitivni stadijum definitivni
stadijum ljudskog razvitka, u kome se otklanja intelektualna anarhija, iz
koje izrasta i savremeni socijalni nered.

2. Kont se zbog toga protivi svakom ,,individualizmu®, odnosno teorijama
drustvenog ugovora, prema kojima je drustvo proizvod individualne potrebe,
odnosno potencijalne koristi koju donosi drustvena zajednica. Nasuprot
Rusou, Hobsu i Loku, Kont smatra da se drus$tvo ne formira na osnovu inte-
resa pojedinaca, ve¢, naprotiv, da je samo drustvo ,,autenticno bice®. 1z tog
razloga, Kont govori o djetinjstvu (teologiji), mladickom dobu (metafizici) i
zrelom dobu (pozitivnim naukama), kao drustvenim fazama. I zato Kont kri-
tikuje razlicite verzije ,,neorganskog™ shvatanja strukture ljudskog drustva:

Bilo kakav da je nacin, Cije bi posebno ispitivanje bilo ovdje veoma suvisno, re-

zultat je i u jednoj i u drugoj Skoli uvijek, uglavnom da predstavi jednako poli-

ticku akciju Covjeka kao veoma neodredenu i samovoljnu, kao §to se to nekad
vjerovalo za bioloske, hemijske, fizi¢ke, i ¢ak, astronomske pojave za vrijeme
teolosko-metafizickog, vise ili manje, produzenog djetinjstva odgovarajucih na-
uka. Dakle, ova neodbaciva smetnja predstavlja danas, u mojim o¢ima, najodlu-
¢niju osobinu jednog takvog djetinjstva, koja jo§ opstaje u redu drustvenih ideja.
Ona zaista ukazuje na najneposredniji i najmanje dvosmislen nacin, na siste-
matsko protivljenje da se politicke pojave shvate kao pojave podredene pravim
zakonima prirode, Cija ¢e neposredna primjena ovdje nuzno biti, isto kao i u sva-
kom prethodnom slucaju, da odmah nametne politic¢koj akciji osnovne granice,
ruseci bezpovratno uzaludnu teznju da se ova vrsta pojava, koje tako radikalno,
kao nijedne druge sakrivaju ljudske ili nadljudske kaprice, upravlja po nasoj volji

(Kont, 1998: 129).

3. Iz toga ishodi da se osnovna struktura drustva zapravo ne moze promijeniti.
Kastinske ili klasne razlike analogne su razlikama u tkivima zivih organiza-
ma. Iz tog razloga, nije moguée zamisliti druSvenu organizaciju koja ¢e pre-
nebregnuti socijalne razlike.

Zadatak sociologije je, dakle, da uoci i poveze drustvene fenomene, ne
prekoracujuci opseg onoga $to se naucno moze saznati. Kao u prirodnoj nauci, u
sociologiji zato nemamjesta za vrednosne sudove, koji ne bi bili nista drugo
nego mastarije kakve pronalazimo u teoloskom ili metafizickom dobu (Ko-
lakovski, 1972: 97).

Zanimljivo je da Kont u ovom primatu prirodnih zakona nevidi kontra-
dikciju svom osnovnom principu, da se svako aposlutno znanje mora zamijeniti
relativnim.

Naucna metodologija pozitivne filozofije stara se o tome da apsolutne
naucne pojmove ucini relativnim: ,,Ovaj neizbjeZzan prelaz apsolutnog u rela-
tivno, zaista je jedan od najznacajnijih rezultata svih intelektualnih revolucija“
(Kont, 1998: 125).
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Sta je taj objektivni prirodni zakon koji dominira i u drutvenoj sferi, ako
ne takode jedan apsolutni pojam? Ukoliko se relativnim pojmovima ne moze
obuhvatiti neko ,,stanje stvari®, zbog ¢ega su ti pojmovi i dalje samo relativni,
otkuda onda pretpostavka postojanja nepromjenjivog zakona? Drugim rije¢ima,
Cak i u situaciji kada je zakon drustva, kao prirodni zakon, samo radna hipoteza,
on na izvjestan nacin, kao neki nezavistan objektivitet, odreduje opseg posma-
tranja, i sugeriSe na kakav nacin opazeni fenomeni treba da budu povezani.

Ovaj ¢e problem biti prisutan i kasnije, u svakoj odbrani primata prirode
nad nauénim hipotezama. Tako ga nalazimo i kod Pjera Dijema. Dijem se
stavlja na stranu onih po kojima je fizika teorija sazimanje i klasifikacija, i to,
prema nasem misljenju, prevashodno iz razloga Sto smatra da je istrazivanje
stvarnosti izvan podrucja (Culnih) pojava, pa samim tim i izvan okvira fizickih
metoda, koje podrazumijevaju posmatranje odnosno eksperimentalnu provjeru.
Svako metafizicko objasnjenje stvarnosti je princip koji zahtijeva da se na osno-
vu njega objasne elementi neke fizicke teorije; buduci da nijedna metafizicka
teorija ne moze da pruzi tako jasna i detaljna uputstva da se iz nje mogu izvesti
svi elementi fizicke teorije (Dijem, 2003: 30), metafizicki pricipi nikada ne
pokrivaju sve eksperimentalne zakone, i zato ostaju ,,prekratki* za ono §to treba
da bude cilj fizi¢ke teorije kao objasnjenja’ .

Ova naglasena razlika izmedu stvarnosti sa jedne, i hipoteza ,,koje nikako
ne tvrde da ustanovljavaju stvarne odnose izmedu stvarnih svojstava tijela®
(Dijem, 2003: 34), medutim, na neki naéin biva prenebregnuta u zavr$nom
poglavlju prvog dijela Dijemove knjige. To Sto egzaktna uredenost fizicke teo-
rije izaziva ubjedenje da takva klasifikacija nije puka proizvoljnost, ve¢ da
pruza makar obrise ,,prirodne klasifikacije”, iznova otvara vrata objasnjenju u
fizickoj teoriji, iako ovo objasnjenje, za razliku od onoga koje je utemeljeno u
nekom metafizickom principu, ne dolazi ,,0dozgo“, nego sa druge strane,
,,0dozdo®, 1 zahtijeva eksperimentalnu provjeru, kao krajnji kriterijum tacnosti
(Sto se ne moze postaviti kao uslov ni za jedno metafizicko objasnjenje).

1.3. Metode socioloSkog istraZivanja

Socijalni fenomeni su za Konta najkompleksniji, najnesavrseniji i najpro-
promjena odreduju i prirodne sile i istorijski dogadaji. Tesko je razumjeti smi-
sao istorijskog u Kontovom svodenju drustvenog poretka na prirodne zakoni-
tosti, jer se tu, kao §to ¢emo pokusati da pokazemo, krije opasnost zapadanja u
determinizam, u potpunu odredenost socijlane sfere zakonima prirode, pa u tom
smislu 1 do negacije same ljudske slobode. Ova razdioba je, prema nasem mi-
Sljenju, prije metodoloske prirode, jer Kont nastoji da objasni kako je socijalna

> Dijem ukazuje na to da metafizi¢ka uéenja uglavnom govore u negacijama, a sa druge
strane — metafiziari iz principa odmah izvode fizi¢ke teorije, nezavisno od opstih zakonitosti
fizickog svijeta, do kojih se dolazi uopstavanjem iskustava posmatranja ili putem eksperimenata;
Ibid, str 30
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fizika nastala kao rezultat primjene pozitivno-naucne metode na drustvene
pojave, koje u tom smislu imaju izvjesnu autonomiju u odnosu na ,,prirodni tok
stvari®.

Kao i prirodne nauke, nauka o drustvu sluzi se posmatranjem, eksperi-
mentom i komparativnom metodom. Kont, medutim, ne smatra da se ove
prirodno nau¢ne metode mogu neposredno primijeniti na sociologiju, i u tom
smslu, u glavnom poglavlju svoga Kursa, ukazuje na nekoliko specifi¢nosti.

Najprije, kada je rije¢ o posmatranju, Kont, u duhu pozitivne nauke,
naglasava da posmatranju mora prethoditi nekakav teoretski okvir, koji ¢e na
odreden nacin usmjeriti posmatranje ka opovrgavanju ili opravdavanju odre-
dene pretpostavke. Puko posmatranje, narocito kada je rije¢ o komplikovanim
pojavama, koje nije teorijski usmjereno, moze da uslovi niz protivurjecnih
stanovista, koja se potom sjedinjuju u odredenu metafizicku teoriju. Metafizika,
za razliku od pozitivne nauke, ne traga za zakonitostima, nego za objasnjenjima,
uslovima i izvorima zakonitosti. U tom smislu, pojave se mogu staviti u meta-
fizicki kontekst, a da pritom ne budu sistematizovane i sredene (Kont, 1998:
171) .

Teorije prethode posmatranju, ali ne kao gotove konstrukcije, nego samo
kao hipoteticki okvir, koji posmatranje treba da verifikuje ili opovrgne, kao i u
biologiji, gdje se zakonitosti zivog svijeta potvrduju neposrednim posmatra-
njima. Darvinova teorija je zasnovana na uoc¢avanjuodredenih fenomena, ali je
svako dalje posmatranje bilo usmjereno teoretskim okvirom. Teorija usmjerava
1 potom interpretira, ne odstupajuci pritom od onog S§to je saznato na osnovu
opazanja.

Naglasavajuéi postojanje razlike izmedu direktnih i indirektnih eksperi-
menata, Kont i u sociologiji dopusta eksperimentisanje, koje ¢e, u indirektnom
smislu, ustvari predstavljati predvidanje odredenih ishoda u nekim izmijenjenim
ili patoloskim socijalnim pojavama. Na primjer, ukoliko neku drustvenu grupu
uporedimo sa drugom, u kojoj je prisutna neka patoloska pojava, onda iz toga
mozemo da zaklju¢imo da ¢e odredeni faktori izazvati neke posledice, a da se
pritom nijesmo upustili u neposredno eksperimentisanje. Tako je eksperimet, za
Konta, ustvari specifi¢an na¢in posmatranja druStvenih pojava

Zato, dakle, $to osnovni zakoni uvijek apsolutno opstoje, u ma kom stanju dru-

Stvenog organizma, ima mjesta da se razumno izvodi, sa odgovarajuéim pred-

ostroznostima, naucna analiza poremecaja u pozitivnoj teoriji normalne egzi-

stencije. Takva je filozofska osnova glavne koristi koja je svojstvena ovoj vrsti
indirektnog i nevoljnog eksperimentisanja da otkrije stvarnu ekonomiju dru-

Stvenog tijela na jasniji nacin, na koji to ne moze uraditi obi¢no posmatranje,

koje predstavlja, kao u svakom drugom predmetu njen neophodan opsti dodatak

(Kont, 1998: 178).

Na kraju, kao i u prirodnim naukama, i u sociologiji je primjenjiv metod
komparacije. Dok u biologiji komparacija podrazumijeva naporedno proucava-

nje odredenih vrsta biljnog i Zivotinjskog svijeta, koja kao rezutat treba da uka-
7ze na sliénosti i razlike njihovog fizioloskog odrzanja, u socijalnoj nauci
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komparacija podrazumijeva poredenja dva potpuno odvojena roda — ljudskog
svijeta i organizacije drugih zivih bi¢a. Kont vjeruje da pomenuto poredenje
moze da potvrdi tezu o tome da su i druStveni zakoni samo varijanta opstih
prirodnih zakona, jer se ljudsko drustvo moze porediti sa drugim oblicima
prirodne organizacije Zivota. Sa druge strane, pomenuta komparacija moze da
posluZi da se valjano objasni princip solidarnosti koji postoji u ljudskom svijetu.
Za razliku od fizickih fenomena, objasnjenje druStvenih pojava pretpostavlja i
razumijevanje solidarnosti, kao nacina funkcionisanja ljudske zajednice. Ovu
razliku u odnosu na fizicki svijet moze da objasni komparacija sa prirodnim
,,drustvenim zajednicama“, odnosno, kako to kaze Kont, time bi se mogli obja-
sniti ,,najelementarniji oblici ljudske solidarnosti* (Kont, 1998: 180), koji pru-
zaju mogucénost da se jedinstveno sagledaju fenomeni prirode i drustva.

Kontov sljedbenik, Herbert Spenser, posebnu paznju posvetio je ovoj
komparaciji. Pritom, Spenser smatra da je upravo akomodacija na okolinu ono
§to je svojstveno svim zivim bi¢ima. Drustvo predstavlja jedan vid takve ako-
modacije, premda je covjek, kao Zivo biée, ve¢ svojim osjetilima, a kasnije
misljenjem i saznanjem, ve¢ akomodiran da prezivi kao jedinka. Razvoj znanja,
medutim, zahtijeva druStvenu organizaciju, koja se u tom smislu moze posma-
trati kao vid akomodacije.

Osnovni problem koji se pomalja iz ovakvog shvatanja drustvene nauke
tiCe se razumijevanja socijalnog djelovanja. Ukoliko se odbaci teorija drustve-
nog ugovora, onda se postavlja pitanje da li covjek djeluje neposredno na osno-
vu zakona prirode, slicno drugim Zivim organizmima, po ¢emu bi drusStvena
zajednica predstavljala jedan ,,determinisani oblik prirode, ili je socijalno
djelovanje ipak na neki nacin u rukama samih ljudi.

Cini se da je Kont blizi shatanju da socijalna nauka, osim toga §to obja-
$njava fenomene drustvenog zivota, predstavlja i svojevrsno uputstvo za
politicko djelovanje, ¢iji je cilj uredenje socijalne zajednice.Tako se u kontekstu
pozitivisti¢ki shvaéene nauke o drustvu otvara pitanje vrijednosti. Kao §to ¢emo
pokusati da pokazemo u narednom poglavlju, Kont vrijednost razumije kao
djelovanje u skladu sa prirodnom zakonitos¢u, ali ne postoji nikakav unaprijed
dati garant da ¢e ljudsko drustvo, ¢ak i u doba pozitivne nauke, dakle svoje
pune zrelosti, zaista biti ,,zrelo®, tim prije Sto stalno prijeti opasnost zapadanja u
novo varvarstvo.

Ukoliko razumijemo dinamiku druStvenog kretanja, koja iz teoloske,
preko metafizicke, dovodi do pozitivne faze, ukoliko obratimo paznju na nuz-
nost svakog prethodnog koraka u odnosu na potonji, postavlja se pitanje dalije i
svako odstupanje od tog uocenog toka takode proizvod neke prirodne zakoni-
tosti? Kontinuirani razvoj znanja trebalo bi da prati i razvitak samih drustvenih
institucija. Kont priznaje da su pojedine faze duhovnog razvitka bile nuzne radi
razvoja nauke, i da su ¢ak i odredene anomalije imale svoju jasnu ulogu. Uto-
liko se medutim javlja nedoumica da li Kont drustvo razumije kao vrstu
prirodnog organizma, ili kao nadredeni ,,organ* koji zahtijeva odredene drustve-
ne sisteme, iako oni nijesu determinisani nikavom prirodnom nuznosc¢u, nego
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naprosto ,,preporuceni® uvidima i rezultatima posmatranja pozitivnih nauka
(Puri¢, 2003: 213).

Kada primjenjuje svoj istorijski pogled na drustvo, posmatrajuéi razlicite
oblike vladavine, Kont naglaava da specificnim oblicima vladavine odgovaraju
nacini ljudskog opstanka. To znaci da su sa odredenim institucijama povezani
odredeni obicaji i ideje. Dakle, ne mogu se mijenjati ideje a da se ne mijenja
njihov izvor, koji je sadrzan u strukturi institucija, zivotnih obika i obicaja.
Tako Kont razlikuje drustvenu statiku, tu zavisnost razli¢itih oblika ljudskog
postojanja od insititucija, od drustvene dinamike, kao zakonitosti druStvene
progresivnosti.

Odnos drustvenih zakona i ljudskog djelovanja predstavlja glavni izazov
Kontovog pozitivistickog shvatanja socilogije, jer se ne moze izbjeci pitanje da
li je vrednovanje, osuda, ili gnusanje pred odredenim drustvenim pojavama
naucno, u smislu jedne drustvene fizike.

2. Pozitivizam i mogucénost drustvene kritike

Ve¢ smo ukazali da je prema Kontu drustvo viSa vrhovna vrijednost u
odnosu na pojedinca. Ovakvo stanoviste protivi se u Kontovo vrijeme zZivucoj
,kritickoj fazi®, koja socijalne odnose objasnjava polazeéi od neke od varijanti
teorije druStvenog ugovora. Postojece stanje je, smatra Kont, veoma zalosno, i
ono, u izvjesnom smislu, predstavlja povratak prezivljene proslosti. Ukoliko se
pode od razumijevanja drustva kao organske cjeline, koja je nadredena poje-
dincima, onda su drustveni antagonizmi nerazrjesivi, a sukobi izmedu suprot-
stavljenih interesa neprevladivi.

Iz tog se razloga Kont zalaze za organsku metodu, $to podrazumijeva no-
vu afirmaciju shvatanja drustva kakva je vladala jos u feudalno doba. To niposto
ne znaci da je Kont pristalica feudalizma, utoliko prije $to je zamah prirodnih
nauka zahtijevao prevladavanje feudalnih odnosa.Medutim, ovaj povratak or-
ganskoj metodi ne zahtijeva uspostavljanje neke nove podredenosti religijskim
principima, nego svojevrsno uzdizanje zakonitosti drustvene podjele na staleze
ili klase.Umjesto hris¢anske, Kont sada uvodi nau¢nu paradigmu.Stari drustveni
sistem, odnosno vladavina osnovnog hris¢anskog svetonazora, koji je drustvo
predstavljao kao organsku cjelinu, samo se viSe ne moze obnoviti, iako u dru-
Stvu i dalje postoje grupacije koje se zalazu za njegovo obnavljanje.Njegova je
revitalizacija utoliko nemoguca, §to je to drustvo, upravo zato §to se isprijecilo
razvoju ljudskog duha, i propalo (Kont, 1998: 76).

Burzoaske revolucije, iako takode neminovne u procesu napustanja teo-
loskog 1 metafizickog nasleda, donijele su bezvlasce, koje se moze prevladati
samo uspostavljanjem novog doktrinarnog jedinstva, ovoga puta u nau¢nom
karakteru drustvene zajednice.Revolucionarna metafizika, kojom je prevladan
stari feudalni poredak, treba da sada bude prevazidena socijalnom fizikom. U
tom smislu, Kont se protivi svakom utopizmu: drustveni odnosi treba da budu
uredeni na osnovu saznanja o prirodnim i nuznim osobinama drustvenog Zivota.
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Nesredeni i dobrim dijelom haoti¢ni drustveni odnosi, poslije burzoaskih
revolucija u Evropi, za Konta predstavljaju indirektan socijalni eksperiment,
koji drustvo treba da uputi ka novom organskom jedinstvu.

Medutim, ma koliko ova kritika revolucionarnog kriticizma, na prvi po-
gled, predstavlja upucivanje u neko novo stanje primata religije, i uspostavljanje
staleskih osnova u feudalizmu, pozitivni duh, u stvari, treba da ukine svaku
religiju — iakoje ona, kao §to smo ve¢ istakli, prema Kontu imala zna¢ajnu ulogu
u razvoju CovjecCanstva.

Vladavina pozitivne nauke, u tom se smislu moze porediti sa vladavinom
religije, samo §to, kako to kaze Kont, umjesto mitoloskih bogova u pozitivnoj
religiji mjesto zauzima Covjeéanstvo — jer se ni jedan drudtveni projekat ne
moze oglusiti o ideju progresa (Kont, 1998: 73). Ta nova religija ¢ovjeCanstva
treba da tacno imitira crkveni sistem, koji najprije mora da bude ocis¢en od
predrasudnih teoloskih vjerovanja. Ujedinjuju¢a mo¢ sada treba da bude stvar
nauke. Kont ima u vidu na koji su na¢in Papa i car u feudalno doba dijelili vlast.
Umjesto nekadasnje podjele na duhovnu i svetovnu vlast, u pozitivistickoj fazi
treba napraviti podjelu u kojoj ¢e naucnik zauzeti mjesto duhovnika, a indu-
strijalac svetovnog poglavara.

Nuznost ovakvog drustvenog poretka treba da bude izvedena iz prirodnih
zakona, pa u tom smislu, na osnovu paradigme pozitivne nauke, treba preinaciti,
i u pozitivnom pravcu usmjeriti sve aktivnosti ljudskog duha. Kont vjeruje u
apsolutnu racionalizaciju ljudskog Zivota (Kolakovski, 1972: 101), u kojoj ¢e
pjesnici i drugi umjetnici takode obavljati uloge na osnovu racionalno po-
stavljenih ciljeva.

lako je izlozeno Kontovo ucenje bilo kritikovano ve¢ u vrijeme kada se
pojavilo prvo izdanje Lekcija pozitivne filozofije, 1 to najprije od sensimonista,
neki kod Konta postavljeni principi odredili su smjer buduéeg pozitivizma. Kri-
tika filozofije, koja ne pociva na nau¢noj metodologiji, zahtijevace i utemeljenje
drustvenih nauka prema pomenutoj paradigmi.

Medutim, ovdje se postavlja mnostvo problema.Najprije, u suprotstavlja-
nju individualistickom shvatanju covjeka idejom nuzne prirodne i istorijske
povezanosti, ostaje nejasno u kojoj mjeri pojedinac u toj prirodnoj ,,sukcesivno-
sti“ moze pronac¢i mogucnost svog individualnog razvoja.

Ovom problemu posebno se posvetio Spenser, istrazujuci sukob poje-
dinca i njegove teznje za slobodom sa oblicima i funkcijama druStvene cjeline
(Filipovi¢, 1978: 47). Spenser ovaj sukob sagledava kao sukob drusvene djela-
tnosti integracije i dezintegracije, kojima se moZe objasniti zbog ¢ega su neki
oblici drustvene organizacije dospjeli u krizu. Odnos slobode i drustva, kao
organizma, u duhu Spinozine filozofije, za Spensera je sloboda — shvacéena
nuznost. Sloboda se ne moze ostvariti nikakvim suprotstavljanjem interesima
drustva. Pa ipak, integrativne i dezinegrativne djelatnosti mogu se pronaci u
mnogim kulturama.Istorijsko istrazivanje, u tom smislu, prema Spenseru, do-
nosi mnostvo grade za sociologiju. Na osnovu istorijskih uvida moze se do¢i do
saznanja da je drustvo poredivo sa bioloskim organizmima, pa u njemu mozemo
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pronaci iste one zakonitosti kakve nalazimo i u prirodnom svijetu — zakonitost
rasta, nasledivanja, prilagodavanja interesima grupa. Medutim, dok u prirodi
prezivljavaju spsobniji, druStvo napreduje od militantnih zajednica ka visoko
razvijenim oblicima, u kojima tek drustvena struktura, koju Spenser, da bi nag-
lasio razliku u odnosu na prirodne organske zajednice, imenuje kao ,,nador-
gansku“ moze daobezbijedi slobodu. Polozaj u drustvu, medutim, odreden je
spsobnostima pojedinca, na osnovu kojih svako od njih zauzima odredeni po-
lozaj, Tako su staleSka i klasna struktura drustveno opravdane, bas kao i u
Lokovoj filozofiji drustvenog ugovora (Filipovi¢, 1978: 83).

Egoisti¢nost pojedinca, koji tezi za vlastitom sreCom, mozemo pronaci u
razliitim oblicima druStvene organizacije.lz tog razloga, moralni i pravni
principi evoluiraju kroz istoriju, susprostavljaju¢i se ovom dezintegrativnom
procesu. Uspostavljanje moralnih i pravnih principa, koji ¢e garantovati srecu
svima, stvar je razuma, i zato je razvoj drustva, odnosno nauke — uslov slobodne
drustvene organizacije.

Spenser je evolucionista, pa iz tog razloga je, po njegovom misljenju, evo-
lucija ¢ovjeka, kao prirodi proces, uvod u evoluciju drustva, u kome, medutim,
vladaju iste stroge zakonitosti progresa, kakve mozemo pronacéi i u kosmosu.

Dirkem takode smatra da je drustvo primarno. Stavise, pojedinac, indivi-
duum, samo je posledica drustvene diferencijacije, koja proizlazi iz podjele
rada. U tom smislu, nema li¢nosti bez drustva, odnosno li¢nost je posledica, a
netemelj drusStva. Pritisak grupe pojedinac mora da prihvati, jer je taj pritisak
nesto prirodno. U tom smislu ni solidarnost ne nastaje na temelju nekog dru-
Stvenog ugovora, ve¢ proizlazi iz kolektivne prirode samog drustva. Psiholoska
patologija je utoliko drustveno odredena: kada slabi integraciona uloga drustva i
solidarnost slabi, tada se pojedinac osjeca ,,bacenim* i ,,neukorijenjenim*, pa se
iz tog razloga povecava broj samoubistava, koja, kao i drugi oblici psiholoske
patologije, nemaju nikakvu vandrustvenu etiologiju.

Nadalje, ve¢ kod Konta pomalja se pitanje kritike. Utoliko Kont kritikuje
postojeéi drustveni poredak, insistirajuci na razlici poretka i progresa. Poredak,
naime, treba da bude uskladen sa progresom, on ne smije da protivrjeci progresu,
koji je imanentan razvoju drustvenog organizma, ali isto tako, progres ne moze
biti razumijevan izvan poretka, odnosno odredenog sistema drustvene zakonito-
sti (Kont, 1998: 76). Sada se postavlja pitanje, na ¢emu se moze utemeljiti dru-
Stvena kritika? Da li je ona proizvod ideje progresaili se temelji na poretku, kao
organskoj cjelini? Ukoliko je, naime, drustvena kritika stvar same dinamike dru-
Stvenog razvoja, onda je besmisleno tvrditi da se radi o kritici. Sa druge strane,
ocjenjivanje nekog stanja u drustvu kao ,,zalosnog™, ukazivanje na opasnost po-
novnog zapadanja u stanje divljastva, na koje Kont upozorava, predstavlja izrica-
nje sudova koji uveliko prevazilaze nau¢ni vokabular fizike kao uzorne nauke.
Ono $to se dogada u prirodi jednostavno je u domenu njene zakonitosti.Tu
nijesu dozvoljeni nikakvi vrijednosni sudovi. Tvrditi, na primjer, da je priroda
zla, kada dode do elementarne nepogode, isto je toliko rudimentalno i animisticki
kao i konstatacija da odredene prilike u drustvu nijesu pozeljne ili obecavajuée.
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Iz ovoga slijedi da u drustvenoj nauci nije moguce zasnovati normativne
sudove, pa utoliko ni predvidanja buducih pojava. Porede¢i metodologiju pri-
rodnih i drustveniuh nauka, Nortrop konstatuje:

Metod za utvrdivanje pravilne normativne druStvene teorije ne moze biti metod

prirodne nauke primijenjen na drustvene fenomene. Metod prirodne nauke

izgraden je tako da nece nijednu teoriju oznaciti kao ta¢nu, osim ukoliko je ona
potpuno u skladu sa ¢injenicnom situacijom nakoju se odnosi. Posto se po svojoj
prirodi i svrsi normativna druStvena teorija razlikuje u cjelini iole djelimi¢no od
drustvene situacije, nau¢ni metod za utvrdivanje normativne drustvene teorije ne
moze bitimetod prirodnenauke primijenjen na druStvene materijale (Nortrop,
1968: 275).

Prema tome na osnovu onoga Sto se konstatuje da jeste u nekom drustvu,
ne moze da se izvede teza §ta je potrebno, odnosno dobro. Predvidanje u priro-
dnim naukama ima drugaciji smisao, jer, polazec¢i od teorije vjerovatnoce, i na
eksperimentu i u posmatranju zasnovanih ocekivanja, ostaje u podru¢ju onoga
§to je neposredno saznato empirijskim putem. Drustvena teorija u predvidanju
buducih pojava, medutim, ukazuje na ,,pozeljne* ili ,,dobre* posledice, prekora-
Cujuci tako podrucje onoga §to se na osnovu nau¢ne metodologije moze tvrditi.

Ovim je drustvena nauka stavljena u podreden polozaj u odnosu na pri-
rodnu, a sama Kontova ideja racionalnog politickog angazmana pokazana kao
nenauc¢na. Prema tome, druStveni zakoni ne mogu se u potpunosti objasniti
polaze¢i od nacina na koji se u prirodnim naukama formuliSu prirodni zakoni,
jer je sasvim drugagiji princip normativnosti na djelu (Cupié, 2012).

Projekat socijalne fizike, na kome Kont toliko insistira, ukoliko usvojimo
kritiku samih pozitivista, okoncava se tako Sto drustvena teorija ima samo de-
skriptivnu ulogu. Ona moze da opisuje odredene drusvene fenomene, ali ¢im
pokusa da na osnovu njih formuliSe zakonitosti, suoCava se sa vrijednosnim
sudovima, koji na osnovu metodologije prirodnih nauka ne mogu da budu
priznati kao naucni.

Ogist Kont nesumnjivo nije uocio opasnost pomenutih prigovora, prije
svega iz razloga §to polazi od pretpostavke o jedinstvu prirode i drustva, sto ta-
kode predstavlja jednu nau¢no nefundiranu pretpostavku, ma koliko se kompa-
rativnom metodom, o kojoj Kont govori, moze uspostaviti poredenje izmedu
socijalne zajednice i drugih oblika ,,drustvenog Zivota“ u bioloskom svijetu. Na
osnovu pomenutih komparacija ne moze se tvrditi da je ljudsko drustvo na-
prosto prirodno, i to bas iz razloga $to u drustvu postoje razliite suprotstavljene
drustvene teorije, za razliku od jasno odbranjive naucne ,kauzalnosti* u zaje-
dnici pcela, mrava, pa ¢ak i antropoidnih majmuna.

Kontov pozitivisticki pristup drustvenoj nauci tako se zapli¢e u probleme
koji uveliko nadilaze podruéje sociologije, i zadiru u tematiku teorije saznanja,
koju potonji pozitivisti smatraju jedinom preostalom disciplinom kojom se
moze baviti ono §to je nekada bilo metafizika.

Kontovo odusevljenje metodologijom prirodnih nauka, sa druge strane,
bilo je optere¢eno strahom od metafizike, koja se, prema njegovom misljenju,
pomaljala pri svakomodstupanju od prirodno-nau¢ne metodologije.
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Rezultat ovog poduhvata bila je nedovoljno fundirana nauka o drustvu,
liSena istorijskog pristupa, upuéena na nametljivu aktulenost drustvenih zbi-
vanja. U ovom protivurje¢ju u odnosu na paradigmati¢nu prirodnu nauku,
vidljivo da je Kont, iako kritikuje teoriju druStvenog ugovora, u izvjesnom
smislu ostao pod uticajem prosvijetiteljstva.

Univerzalisticko-metodicka koncepcija matemati¢ko-prirodnonau¢nog
misljenja, koje ne vidi ni ,,posebne ¢injenice*, ni ,,individuuma®, i nema smisao
za pojedinacnosti u okviru te opste zakonitosti ne podrazumijeva, kao u meta-
fizici, otkri¢e neke kosmicke harmonije, ljepote i smislenosti, nego sigurnosti
predvidanja koje ima prakti¢nu primjenu. Podvrgavanje zivotu, kao prirodnoj
zakonitosti, u drustvu, tako ima utilitaristicki smisao. Jo$ na pocetku svoga
spisa, Kont se poziva na Bekona, koji je poznavanje prirode povezao sa njenom
korisnom upotrebom. Tako se utilitarizam pokazuje kao smisao cjelokupnog
znanja, a vjera u nauku koja ¢e rijesiti sve probleme, ukljucujuéi i tegobe svako-
dnevnog Zivota — kao svojevrsno prosvjetiteljsko stanoviste.

Vjera da je nauka u stanju da rijesi probleme ljudskog drustva nije osobe-
nost Kontove sociologije. Slicno stanoviste pronaci ¢emo i kod marksista, koji
su u razvoju proizvodnih snaga vidjeli moguénost prevladavanja eksploatacije,
odnosno usavr$avanje ,,proizvodnih odnosa“, koje ne treba razumjeti samo kao
odnose materijalne proizvodnje, ve¢ daleko $ire, kao produkciju zivota.

Docniji pozitivisti odustace od ovako formulisane prosvjetiteljske ideje.
Tako se kod Nortropa filozofija, oslobodena izricanja normativnih iskaza o
drustvenim stvarima, sada treba posvetiti analizi suprotstavljenih kultura, u cilju
izgradnje svjetskog mira. To filozofsko bavljenje istorijom, kao fundusom razli-
¢itih vjerovanja ili zabluda, nadomjescuje prosvjetiteljski patos Kontove socio-
logije zasnovane na vjeri u promjenu svijeta na bazi razvoja prirodnih nauka.

3. Kritike pozitivisticke sociologije

Ve¢ Marksova i Veberova sociologija bitno odstupaju od osnovnih Kon-
tovih teza. Dok marksizam insistira na kritici, Veber potencira na strogom razli-
kovanju prirodnih i drustvenih nauka. Ova je razlika razvijena u tradiciji Kan-
tove filzofije.Prema Diltaju, prirodne nauke se razlikuju od duhovnih po tome
§to je samo u duhovnim naukama subjekt sadrzan u objektu saznanja (Diltaj,
1980: 157), a prema Vindenbaldu i Rikertu ,,zakonitosti“, koje prema Kontu
treba da utvrduju drustvene i prirodne nauke, moge se utvrditi samo u podrucju
organske i anorganske prirode. Rikertovo razumijevanje imperativa znanja, od-
nosno vrijednosti, koje vaze a priori, bez obzira na nesto drugo (Sto dolazi do
izrazaja u kulturno- istorijskom, a ne prirodno-nau¢nom temelju) bi¢e osnova za
Veberovo razumijevanje istorijskih cjelina i kulturnih sklopova. Ukoliko sollen
prethodi sein, to znaci dau socijalnim naukama nije moguée na osnovu posma-
tranja ljudskog ponasanja do¢i do drustvenih zakona, nego se u istorijskim cje-
linama mogu pratiti samo ,,razvojne tendencije” (Puri¢, 1998: 146). Na osnovu
toga, Veber racionalizaciju smatra osnovom za dru$tvenu dinamiku.Sa druge
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strane, druStvena dinamika se ne moZe mijenjati, ali njeno racionalno razumije-
vanje doprinosi njenom ubrzanju i socijalnoj strukturi unutar te dinamike.

Kritikujuéi pozitivistiCko nastojanje da cjelokupnu drustvenu nauku uredi
prema principima prirodnih nauka (a to je najeksplicitnije izrazeno kod Raj-
henbaha), filozofi kriti¢lke teorije drustva pokusali su da pokazu kako ovaj
projekat ima svoje ideoloske korjene, odnosno da i sama metodologija prirodnih
nauka niposto nije ,,ideoloski naivna“ (Habermas, 1985: 45).

Filozofi i sociolozi takozvanog Frankfurtskog kruga (Nortrop, 1968:
294), koji je poslije dolaska nacista na vlast djelovao u SAD, Teodor Adorno i
Maks Horkhajmer, ukazali su na drustvene posledice koje ishode iz poziti-
vistickog shvatanja drustvene nauke.

I Adorno i Horkhajmer, najprije, zapazaju kako je osnovna pozitivisticka
regula kritika metafizike. Metafizika nadilazi metodu druStvenih nauka, istrazu-
juéi sustinu pojava, i u tom smislu nadilazeéi teorije zasnovane na posmatranju i
eksperimentima. Priznajuci da se filozofija vise ne moze zadrzati u podrucijima
istrazivanja, koje je preuzela prirodna nauka, Adorno i Horkhajmer zastupaju
stanoviste kako je jedino jos kriti¢ki put ostao slobodan. Tako je filozofija, kao
kritika, u stvari neodvojiva od nauke o drustvu.

U tekstu ,,Najnoviji napad na metafiziku“ Horkhajmer pokazuje kako je
na deskipciju svedena drustvena nauka, u stvari, daleka od one ideoloske ne-
utralnosti koja treba da proizade iz odsustva izricanja vrijednosnih sudova.

Kada se u nekom totalitarnom drustvu strogo slijede samo fenomeni, koji
se precizno opisuju, ako se nastoji da ukazivanje na drustvene zakonitosti bude
liSeno vrednosnih sudova, ukoliko se, rije¢ju, ne kritikuje postoje¢i drustveni
poredak — onda se, na taj nacin, zapravo, brani postojece drustvo, ma koliko se
njegovo ustrojstvo susprotstavljalo stvarnim ljudskim interesima.

Drustvena nauka liSena kritike, kaze Horkhajmer u pomenutom tekstu, li-
¢ila bi na stanje u nekom azilu, gdje ljudi zive u strasnim uslovima. Nema do-
voljnog broja leZajeva, a ni hrane, pa svako od njih treba da nauci u koje vri-
jeme se najlakSe moze dokopati lezaja ili kada treba da potrazi hranu. Drugim
rije¢ima, drustvena normativnost je svedena na neposrednu deskripciju zatece-
nog stanja. Prema tome, naucno adekvatan iskaz ovako shvacene drustvene
nauke morao bi da ima oblik:

»Saksija pada na glavu, 1 glava se razbije* (Horkhajmer, 1982: 79)

Ne postoji mogucénost kriticke distance u odnosu na opisanu pojavu, niti
moguénost nau¢no zasnovanog drustvenog djelovanja koje ée je preduprijediti.

Kod Ogista Konta, normativnost drustvenih zakonitosti dopusta kriticku
distancu u odnosu na one drustvene pojave, koje, iako su bile nuzne u nekom
periodu razvoja nauka, sada predstavljaju samo prezivljene forme. Sa druge
strane, Kont, razumijevanjem prirodne zasnovanosti drustvenih zakona, kao $to
smo vidjeli, brani staleski karakter drustvenih odnosa. Tako se, prema Kontu, ne
moze kritikovati ono $to je sdma prirodna zakonitost organski shvacenog dru-
Stva. Progres je za Konta samo progres znanja, ali ne i napredak u uspostavlja-
nju drustvenih odnosa koji nadilaze uocene ,,zakonitosti®.
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Tako se Kontov pozitivizam, jednako kao i pozitivisticko razumijevanje
drustvene nauke njegovih sljedbenika, u krajnjoj liniji, svodi na odbranu ,,obje-
ktivne* zasnovanosti drustvenih zakona. Ovu prikrivenu apologiju staleske i
klasne strukture svijeta, Marks ¢e zato nazvati ,,principom istorijske mistifika-
cije* (Marks, 1976: 27).

Sa druge strane, upravo na osnovu Marksove kritike, Horkhajmer zaklju-
Cuje da se u drustvenoj nauci ne moze insistirati na vrijednosnoj neutralnosti,
upravo iz razloga §to socioloski termini ne mogu da budu apstrahovani od
svojih ideoloskih sadrzaja:

Moderni empiristi naprotiv vjeruju da se pomocu zamislivog postupka, pri kome

se podrazumijeva samo ta¢no poznavanje ,govornih navika“, zivi jezik moze

,,sadrzajno vjerno® prevesti na neki izmisljeni, na primjer na jezik fizike, a da se

time nista ne izgubi. Oni smatraju da se umjesto ¢ovjek jednako doboro moze

kazati larifari, a umjesto kapitalizam ruarua (Horkhajmer, 1982: 118).

Da vrijednosna neutralnost nauke, u stvari nije neutralna, odnosno da je
vjera u prosvecenje svijeta naukom samo jedna utopisticka iluzija, pokazuje ona
anegdota o pravljenju prve atomske bombe u projektu Menhetn, koji se pocev
od 1943. odvijao u pustinji Novog Meksika. Naucnike, koje su mucile odredene
eticke sumnje, o opravdanosti proizvodnje tako moénog oruzja, ukorio je Enri-
ko Feremi, fizi¢ar, nobelovac, poznatom recenicom: ,,0ostavite me na miru sa
vasom etikom, fizika je tako lijepa®. Naucni interes, razbijanje atomskog jezgra,
apstrahovan je od stvarnih ljudskih interesa, Sto pokazuje da naucna ekspanzija
ne dovodi nuzno do emancipacije ovjecanstva. Tako je pozitivistiCko vezivanje
sociologije za prirodnu nauku, kao metodoloski ali i humanisticki uzor, poka-
zano u inverziji, Sto opravdava kriticku sociologiju, koja ne priznaje nikakve
prirodne zakonitosti, niti nedodirljive principe ljudske zajednice.
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